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Главной целью современного медийного дискурса является манипулирование 

массовым сознанием, которое реализуется через использование коммуникативного 

саботажа. Коммуникативный саботаж рассматривается как одно из наиболее 

эффективных средств уклонения от ответа и «навязывания» своей точки зрения через 

имплицитное воздействие на сознание массового адресата. Исследование способов 

манипуляции в речи российского и американского президентов позволяет сделать 

вывод о средствах речевой манипуляции с точки зрения межкультурной 

коммуникации. 
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Сегодня наличие воздействующей функции медиатекста (текстов 

СМИ в целом и общественно-политических текстов в частности) 

становится всё более очевидным. Превалирующее количество знаний о 

действительности мы получаем именно из медийных каналов, из новостей, 

видеотрансляций, Интернет-публикаций. Подобные сообщения построены 

таким образом, что воспринимаемая информация приобретает статус 

общественного мнения – необходимое суждение моделируется 

посредством определённых лингвистических средств и проецируется на 

массового реципиента в предпочтительном отправителю ключе.   

Воздействующая функция реализуется участниками 

медиакоммуникации путём применения различных речевых приёмов, 

среди которых мы выделяем коммуникативный саботаж, и полагаем, что 

данное речевое явление – это своего рода средство речевой манипуляции, 

которое используется говорящим с целью воздействия на сознание 

реципиента и, таким образом, навязывания аудитории своего мнения. 

«Решающее значение для успешного убеждения имеет не только логика 

изложения доводов, но и форма их презентации. Зачастую персуазивные 

высказывания облекаются в такую форму, которая отвлекает от 

содержания, и тогда говорят о скрытом воздействии – манипуляции» 

[Якоба 2018]. 
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 «Речевая манипуляция – это скрытое воздействие с помощью 

речевых средств на широкую аудиторию с целью регулировать поведение 

и восприятие действительности» [Никитина 2006: 104].  

«Речевая манипуляция характеризуется сложным комплексом 

приёмов языковой выразительности, но основное их различие состоит в 

том, что речевая манипуляция предполагает агрессивное воздействие и 

навязывание авторской точки зрения, соотносящейся с общественно-

политической направленностью издания» [Шевченко 2015: 358]. 

Однако наиболее значимыми манипулятивными характеристиками 

Е.Л. Доценко считает «наличие явного и скрытого уровней воздействия. 

Явный уровень выполняет функцию «мифа», маскирующего истинные 

намерения манипулятора. Скрытым уровнем является тот, на котором как 

факт воздействия, так и его цель тщательно утаиваются от адресата» 

[Доценко 1997: 205–210]. 

Мы полагаем, что коммуникативный саботаж может выступать 

средством, реализующим скрытую манипуляцию, и, таким образом, 

«вуалировать» намерения говорящего, так как «коммуникативный саботаж 

– это психологическая защита от вторжения во внутриличностное 

пространство или способ привлечения внимания к интересующей 

говорящего теме» [Яренчук 2013: 92]. 

Т.к. специфика современного социального контекста во многом 

определяет направленность медиакоммуникации – политическое влияние 

на аудиторию, интересным представляется рассмотрение реализации 

коммуникативного саботажа как средства речевой манипуляции в 

общественно-политических текстах. 

Необходимо отметить, что сегодня одним из наиболее 

распространённых видов дискурса, оказывающего воздействие на 

массовое сознание, выступает политический медиадискурс. 

Именно медийный дискурс служит средством воспитания общественного 

мнения и распространения необходимого правящей власти представления 

о ситуации в государстве и мире. Манипулятивной цели дискурса в речи 

говорящего могут служить разнообразные языковые средства, в том числе 

коммуникативный саботаж. 

С целью выявления, описания и сравнения средств речевой 

манипуляции, в частности коммуникативного саботажа, в речи 

общественно-политических деятелей нами были проанализированы 

интервью президента Российской Федерации Владимира Путина 

американской журналистке Мегин Келли и интервью президента 

Соединенных Штатов Америки Дональда Трампа журналу «Уолл-стрит 

джорнэл» (англ. “The Wall Street Journal”). На наш взгляд, выбранный 

материал наиболее показателен с точки зрения использования речевой 

манипуляции, т.к. лидеры государств вынуждены не только выражать 

свою позицию относительно обсуждаемых проблем, но и убеждать 
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реципиента в своей правоте, навязывать «нужную» точку зрения, 

манипулировать массовым сознанием. 

Также необходимо подчеркнуть, что в современных реалиях, а 

именно напряжённых отношениях между двумя государствами, события, 

происходящие на международной политической арене, становятся всё 

более востребованными с точки зрения заинтересованности общества. 

Исследуемые нами интервью привлекают внимание широкой аудитории, 

журналистов и теле / радиоведущих, политологов, простых обывателей и 

специалистов. Так, нам видится необходимость рассмотрения способов 

воздействия двух самых влиятельных людей мира на массовое сознание с 

лингвистической точки зрения. 

Более того, мы полагаем, что подобный анализ позволит сравнить 

вербальные средства выражения коммуникативного саботажа в русском и 

английском медийных дискурсах.  

Одним из наиболее часто используемых средств вербализации 

коммуникативного саботажа является ответ вопросом на вопрос. 

Это позволяет не только «выиграть время» на обдумывание ответной 

реплики, но и обозначить, в некоторой степени, неправоту собеседника, 

неуместность вопроса (см. рис. 1 и 2). 

 

 
 

Ответные реплики господина Трампа достаточно короткие и ёмкие, 

говорящий пытается произвести впечатление заинтересованного в 

обсуждении данной темы собеседника, однако в действительности 

пытается уйти от прямого ответа, посредством использования 

коммуникативного саботажа, что позволяет обдумать ответ и продолжить 

разговор в «нужном» ему формате. 

В отличие от господина Трампа президент Путин даёт довольно 

развёрнутые ответы, которые, тем не менее, также начинаются с 

вопросительных предложений (см. рис. 2). 
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Наличие манипулятивной функции в приведенных примерах 

очевидно. Возвращаясь к рис. 1, отмечаем динамичность ответов 

Д. Трампа – короткие вопросительные предложения, говорящие скорее о 

«непонимании» темы, указывающие на то, что собеседник не расслышал 

вопроса, не совсем понял ход мыслей собеседника. Однако ответы 

В.В. Путина отличаются развёрнутостью и некой агрессией в адрес 
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интервьюера: большое количество отрицаний (наоборот, не уверен, не 

состоит, не занимаюсь) в ответных репликах, лексики с отрицательным 

коннотативным компонентом в значении (преступники, криминальные 

элементы, террористы, грязная работа) подчёркивает нежелание 

говорящего продолжать начатую тему и служат манипулятивной цели. 

Используя вопросительное предложение в качестве ответа на вопрос 

интервьюера, В. Путин комментирует ситуацию, достаточно широко 

объясняет свою точку зрения, что, на наш взгляд подчёркивает опыт и 

осведомлённость говорящего, и вопросительные ответные реплики служат 

средством манипулирования сознанием собеседника и, следовательно, 

аудитории. Важно также отметить, что ответ вопросом на вопрос 

позволяет президенту Путину переключить внимание на интервьюера, 

поставить под сомнение корректность задаваемых им вопросов и, таким 

образом, убедить собеседника и аудиторию в своей правоте (А Вы 

уверены? А почему Вы решили…?). 

Приведённые примеры демонстрируют, что отвечая вопросом на 

вопрос, говорящий находит дополнительные временные ресурсы для 

обдумывания последующей реплики, которая, в свою очередь, должна, по 

мнению адресанта, уводить реципиента «в сторону», вуалировать истинное 

положение дел, преподносить ложную, но в то же время релевантную 

информацию. Подчеркнём также, что реплики американского президента 

намного короче и ближе к бытовому регистру общения. Мы полагаем, что 

подобное различие в речевом поведении целиком и полностью зависит от 

языковой личности говорящего. Добавим также, что американский 

президент, отвечая вопросом на вопрос, подготавливает последующую 

реплику, в то время как собеседник повторяет свою фразу. Более того, 

последующий ответ также уводит собеседника в сторону, содержит в себе 

некую недосказанность (см. рис. 3). 
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Во многих случаях манипулирование осуществляется путём 

использования коммуникативного саботажа со стратегией уклонения от 

темы. На наш взгляд, в подобной ситуации использование 

коммуникативного саботажа делает возможным комментирование 

собственной интерпретации заданного вопроса, что ставит под сомнение 

правоту собеседника и корректность его суждений. 

Имплицитное воздействие, оказываемое таким образом, создаёт условия 

для передачи сведений такого рода, которые позволяют придерживаться 

своей стратегии, хотя такие сведения могут оказаться ложными. 

Другими словами, скрытая манипуляция в медийном дискурсе определяет 

отношение массовой аудитории к явлениям окружающей 

действительности – использование коммуникативного саботажа со 

стратегией уклонения от темы делает возможным достижение одной из 

главных целей говорящего: навязывание необходимого мнения 

собеседнику и, в случае с медиадискурсом, массовой аудитории. 

Речевая манипуляция в таком проявлении позволяет передавать 

вербальное сообщение таким образом, его восприятие реципиентом 

происходит некритически, говорящий предстаёт перед адресатом в образе 

«единственной правильной инстанции», формируется «нужное» 

манипулятору мнение. 

На рис. 4 и 5 приведены примеры использования коммуникативного 

саботажа со стратегией уклонения от темы в ответах президентов. 

Добавим также, что речевые тактики участников интервью направлены 

исключительно на конструктивное общение, т.е. использование 

коммуникативного саботажа в анализируемых нами текстах интервью 

нацелено на социальную перцепцию собеседников и формирование 

положительного имиджа говорящих. 
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Следует отметить, что, так как желаемым результатом речевой 

манипуляции является побуждение адресата к определённым действиям 

или, в случае с исследуемым нами материалом (интервью с президентом), 

убеждение аудитории в выгодных говорящему положениях и убеждениях, 

создание в массовом сознании заблуждений относительно происходящих в 

государстве событий, то коммуникативный саботаж является одним из 

наиболее действенных средств достижения такой цели.  

Если адресат убеждён в том, что к тому или иному мнению он 

пришёл самостоятельно, то можно говорить об успешности использования 

коммуникативного саботажа с целью манипулирования. В таких случаях 

речь манипулятора организована таким образом, что получатель 

сообщения не находит в ней субъективных суждений, а обращает 

внимание на общие убеждения, которые предстают перед ним в виде 

прецедентных текстов, пословиц и поговорок, фразеологизмов, 

исторических сведений и фактов, цитат и т.д. (см. рис. 6 и 7). 
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В обоих ответах, которые являются довольно развёрнутыми и 

объёмными, насыщенными по своему строю и содержанию, можем 

наблюдать использование цитирований, исторических фактов, с помощью 

которых говорящим удаётся уйти от прямого ответа и вызвать у аудитории 

необходимое им мнение о ситуации, о правящих лицах, о себе и своей 

деятельности. Такое речевое поведение, безусловно, воздействует на 

психику реципиента, оказывая влияние на сознание и дальнейшее 

поведение, в том числе речевое. Важно, что воздействие оказывается 

имплицитно, т.е. не напрямую – использование в своей речи прецедентных 

текстов позволяет говорящему в большей степени повлиять на восприятие 

высказывания реципиентом.  

Итак, в заключение следует сказать, что речевое манипулирование в 

интервью реализуется путём применения стратегий коммуникативного 

саботажа: ответ вопросом на вопрос, уклонение от темы, смена темы. 

Все описанные приёмы осуществляют скрытое, имплицитное 

манипулирование сознанием реципиента. 

Не стоит забывать о невербальных средствах коммуникативного 

саботажа: выражение лица, жестикуляция, поворот головы. Зачастую 

говорящий даёт понять, что не желает продолжать тему одним лишь 

кивком головы или жестом. Необходимо также учитывать личностные 

характеристики участников коммуникации, например, президент Путин 

является опытным государственным деятелем, образованным политиком с 

международной практикой и, следовательно, умением вести диалог в 

необходимом темпе. Президент Трамп более осведомлён в вопросах 

бизнеса, он является начинающим политиком, в силу чего несколько 

уступает своему российскому коллеге. Однако, как показывает анализ 

нашего материала, умение использовать в речи необходимые речевые 

стратегии и тактики присуще обоим политикам. 



9 

 

Интересным представляется также, что применение 

коммуникативного саботажа с целью манипулирования одинаково 

частотно и в русском, и в английском языках. Возможно, такое речевое 

поведение обусловлено коммуникативной ситуацией, спецификой 

дискурса, личностями говорящих: и интервьюеры, и интервьюируемые – 

образованные люди, высокопоставленные лица, опытные политические 

деятели и журналисты. Исследование коммуникативного саботажа в 

лингвокультурологическом аспекте представляется довольно 

перспективным. 

Резюмируя сказанное, отметим, что использование 

коммуникативного саботажа политиками – это эффективное средство 

речевого манипулирования, которое, однако, заметно опытному читателю, 

тем более лингвисту, тогда как массовая аудитория склонна доверять 

услышанному и верить в истинность суждений политиков.  
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