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Статья посвящена подробному анализу сложноподчиненных предложений, 

употребляющихся в стихотворениях А.А. Фета. В ней описаны все структурно-

семантические разновидности сложноподчиненных конструкций, показаны наиболее 

продуктивные ядерные и периферийные синкретичные структуры, выявлены причины 

их частотности, причины появления в сложноподчиненных предложениях 

синкретичных значений. Количественное и процентное соотношение ядерных и 

периферийных синкретичных сложноподчиненных структур, использующихся в языке 

поэзии А.А. Фета, представлено в двух таблицах. 
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предложения. 

 

Введение 

Жизнь и творчество выдающегося русского поэта XIX века 

А.А. Фета постоянно привлекает внимание филологов. Широко известны 

работы Б.Я. Бухштаба [Бухштаб 1974], А.Д. Григорьевой [Григорьева 

1985], Е.А. Некрасовой [Некрасова 1991], Л.Ф. Луцевич [Луцевич 2010], 

Н.О. Косицыной [Косицына 2011], М.А. Глушковой [Глушкова 2012], 

В.К. Гончаровой [Гончарова 2012], Н.З. Коковиной и Д.В. Силаковой 

[Коковина, Силакова 2023] и др., посвященные разным аспектам 

литературного и лингвистического мастерства поэта. Филологами 

отмечаются такие черты идиостиля А.А. Фета, как эмоциональность, 

образность, метафоричность, музыкальность, психологизм, 

взаимопроникновение поэтической и разговорной речи.  

Исследования языка поэзии А.А. Фета связаны, в основном, с 

описанием лексики и изобразительно-выразительных средств, 

использующихся в его стихотворениях. Синтаксис произведений поэта 

еще требует подробного рассмотрения. Некоторые элементы 

синтаксического анализа находим в знаменитой статье М.Л. Гаспарова 

«Фет безглагольный» [Гаспаров 1997] и работе А. Ранчина «Преодоление 

банальной семантики: лексика и синтаксис в стихотворении Афанасия 

Фета «Шепот, робкое дыханье…» [Ранчин 2016]. Специфика сложного 

предложения, в частности сложноподчиненного (далее – СПП), 
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исследована не была. 

Цель данного исследования – описать все структурно-семантические 

разновидности СПП, употребляющихся в стихотворениях А.А. Фета, и 

показать особенности их функционирования в его поэтическом языке. 

 

Материалы и методы 

В этой статье анализируются СПП, выбранные из циклов 

стихотворений «Весна», «Лето», «Осень», «Снега», «Гадания», 

«Мелодии». В синтаксических конструкциях сохраняются орфография и 

пунктуация автора. 

Произведения, которые должны были входить в данные циклы, 

порядок размещения этих циклов и очередность стихотворений в них 

определены указаниями поэта: незадолго до смерти А.А. Фет сам составил 

план итогового собрания своих стихов [Фет 1983: 339]. 

Для описания СПП нами используются основные положения теории 

синкретизма, разработанной В.В. Бабайцевой [Бабайцева 1967, 2000]. В 

ядре сложноподчиненных конструкций определенного вида находятся 

синтаксические структуры, обладающие полным набором их 

категориальных признаков, на периферии функционируют синкретичные 

СПП, в которых помимо основной семантики отмечается дополнительная. 

В процессе исследования языкового материала применяются методы 

сплошной выборки, лингвистического описания, грамматического и 

трансформационного анализа, статистический метод. 

 

Результаты и обсуждение результатов 

В исследуемых стихотворениях использовано 140 СПП, из которых 

ядерными являются 86 структур, а периферийными синкретичными – 54 

конструкции. Ядерные СПП превышают периферийные в 1,5 раза. 

Наиболее употребительными среди ядерных СПП являются 

однозначные собственно-изъяснительные (52,33% от количества ядерных 

структур):  

И много лет прошло, томительных и скучных,  

И вот в тиши ночной твой голос слышу вновь, 

И веет, как тогда, во вздохах этих звучных, 

Что ты одна – вся жизнь, что ты одна – любовь [Фет 1983: 105]. 

Частотны также собственно-атрибутивные конструкции (25,58%), 

однако их количество уже в 2 раза меньше собственно-изъяснительных. 

Интересно, что в собственно-атрибутивных СПП используется союзное 

слово что, привносящее в предложения разговорную стилистическую 

окраску: 

Скажу той звезде, что так ярко сияет, – 

Давно не видались мы в мире широком, 

Но я понимаю, на что намекает 



Теория языка и межкультурная коммуникация. Выпуск 2(53) 

 

 
83 

 

Мне с неба она многозначащим оком: 

– Ты смотришь мне в очи. Ты права: мой трепет 

Понятен, как луч твой, что в воды глядится [Фет 1983: 98]. 

Стилистически нейтральный маркер значения атрибутивности – 

союзное слово который – употребляется лишь 2 раза, и только в 

периферийных синкретичных СПП. 

На третьем месте по продуктивности находятся ядерные 

инвариантные собственно-целевые структуры (11,62%): 

И думаешь: где взять разрыв-травы, 

Чтоб с плеч свалить обузу головы? [Фет 1983: 70]. 

Количественные данные об употреблении ядерных СПП отражены в 

таблице 1. 
Таблица 1. Ядерные СПП 

№ Структурно-семантические разновидности 

ядерных СПП 

Количество %% 

1 Собственно-изъяснительные 45 52,33 

2 Собственно-атрибутивные  22 25,58 

3 Собственно-целевые 10 11,62 

4 Собственно-сравнительно-сопоставительные 2 2,33 

5 Собственно-пространственные  2 2,33 

6 Собственно-временные 2 2,33 

7 Собственно-сравнительные   1 1,16 

8 Собственно-условные  1 1,16 

9 Собственно-уступительные 1 1,16 

 Всего 86 100 

Необходимо заметить: в некоторых  ядерных конструкциях, кроме 

основного, инвариантного, значения, присутствуют элементы другой 

семантики, что говорит об их синкретичных свойствах. Количество СПП с 

«чистым» значением равно 51 предложению, а ядерных конструкций с 

дополнительными семами – 35. Значит, среди 140 СПП, выбранных из 

стихотворений А.А. Фета, синкретичных структур (и периферийных, и 

ядерных) насчитывается 89, что превышает количество однозначных СПП 

в 1,7 раза. 

Чаще всего в лирике А.А. Фета встречаются ядерные 

изъяснительные СПП с дополнительными семантическими оттенками 

– образа действия: 

Целый день спят ночные цветы, 

Но лишь солнце за рощу зайдет, 

Раскрываются тихо листы 

И я слышу, как сердце цветет [Фет 1983: 115]; 

– степени: 

Погляди, как спешу 

Я в померкнувший сад –  

И повсюду ношу  
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Я цветка аромат [Фет 1983: 120]; 

– пространства: 

… И не нужно речей, ни огней, ни очей –  

Мне дыхание скажет, где ты [Фет 1983: 115]; 

– цели, причины: 

Знаю, зачем ты, ребенок больной, 

Так неотступно все смотришь за мной, 

Знаю, с чего на большие глаза 

Из-под ресниц выплывает слеза [Фет 1983: 110]. 

Собственно-атрибутивные СПП в стихотворениях А.А. Фета имеют 

дополнительный семантический оттенок пространства: 

Я видел горный поворот,  

Где снег стопой твоей встревожен, 

Я рассмотрел хрустальный грот, 

Куда мне доступ невозможен [Фет 1983: 82]. 

Собственно-сравнительно-сопоставительные СПП обогащаются 

дополнительным оттенком значения причины-следствия: 

И чем ярче играла луна, 

И чем громче свистал соловей,  

Все бледней становилась она, 

Сердце билось больней и больней [Фет 1983: 57] (ср.: Так как ярче 

играла луна и громче свистал соловей, все бледней становилась она, сердце 

билось больней и больней). 

Дополнительная семантика ядерных СПП поддерживается особыми 

лексико-грамматическими свойствами союзных слов и  союзов. 

Периферийные конструкции всегда синкретичны. Периферия СПП, 

использующихся в поэзии А.А. Фета, включает в себя множество 

структурно-семантических разновидностей. 

Первое место по частотности занимают СПП с синкретичным 

значением сравнения и образа действия (20,37% от количества 

периферийных структур):  

Полуночные образы воют, 

Как духов испугавшийся пес; 

То нахлынут, то бездну откроют [как?],  

Как волна обнажает утес [Фет 1983: 92]; 

А там, вдали, сверкает воздух жгучий, 

Колебляся [как?], как будто дремлет он [Фет 1983: 67]. 

Далее идут СПП с семантикой времени и условия (14,82%): 

А как звезды в ночи задрожат, 

Я всю ночь им рассказывать рад; 

Лишь когда на тебя я гляжу,  

Ни за что ничего не скажу [Фет 1983: 67]. 

Условная семантика здесь поддерживается формами будущего 
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времени глаголов-сказуемых (задрожат, не скажу) и возможностью 

трансформации в СПП с союзом если, ср.: А если звезды в ночи задрожат, 

я всю ночь им рассказывать рад; если на тебя я гляжу, ни за что ничего 

не скажу. 

На третьем месте по количеству употреблений – сравнительно-

степенные СПП (12,96%): 

С каждым шагом не легче на воле, 

Сердце пышет все боле и боле [в какой степени?], 

Точно уголь в груди я несу [Фет 1983: 58]; 

Полно смеяться! Что это с вами? 

Точно базар! 

Как загудело [в какой степени?]! Словно пчелами 

Полон анбар [Фет 1983: 85]. 

Среди СПП с синкретичными значениями сравнения и образа 

действия, сравнения и степени много конструкций с неполными 

придаточными, в которых есть подлежащее и обстоятельство, как 

известно, входящее в состав сказуемого:  

[Как?] Как мошки зарею, 

Крылатые звуки толпятся; 

С любимой мечтою 

Не хочется сердцу расстаться [Фет 1983: 97]; 

Вдалеке замирает твой голос, горя [в какой степени?], 

Словно за морем ночью заря… [Фет 1983: 101]. 

Такие конструкции, появившиеся под влиянием закона экономии 

языковых средств (речевых усилий), являются более образными, чем 

сравнительные СПП с полными придаточными. 

Примерно одинаковое употребление имеют изъяснительно-

причинные (9,26%) и атрибутивно-пространственные СПП (7,41%): 

Робко месяц сморит в очи, 

Изумлен [чем?; почему?], что день не минул, 

Но широко в область ночи 

День объятия раскинул [Фет 1983: 68] (ср.: Робко месяц сморит в 

очи, изумлен, потому что день не минул); 

Что за счастье – любя, 

Этот цвет охранять! 

Как я рад [чему?; почему?], что тебя  

Никому не видать [Фет 1983: 120] (ср.: Как я рад, потому что тебя 

никому не видать); 

Вчера я шел по зале освещенной [какой?; где?], 

Где так давно встречались мы с тобой [Фет 1983: 100] (ср.: Вчера я 

шел по зале освещенной, в которой так давно встречались мы с тобой); 

Уноси ж мое сердце в звенящую даль [какую?; куда?], 

Где кротка, как улыбка, печаль [Фет 1983: 102] (ср.: Уноси ж мое 
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сердце в звенящую даль, в которой кротка, как улыбка, печаль). 

Причинная семантика в сложноподчиненных конструкциях 

поддерживается лексикой со значением чувства, внутреннего 

переживания, пространственное значение – наличием в главной части СПП 

обстоятельства места. 

Остальные структурно-семантические разновидности СПП 

используются в единичных случаях.  

Очень интересны структуры с трехкомпонентной и 

четырехкомпонентной семантикой: 

– СПП со значением времени, условия и причины:  

[Когда?] Когда на серый, мутный небосклон 

Осенний ветер нагоняет тучи 

И крупный дождь в стекло моих окон 

Стучится глухо, в поле вихрь летучий 

Гоняет желтый лист и разложен 

Передо мной в камине огнь трескучий, – 

Тогда я сам осенняя пора: 

Меня томит несносная хандра [Фет 1983: 70] (ср.: Если [так как] 

на серый, мутный небосклон осенний ветер нагоняет тучи и крупный 

дождь в стекло моих окон стучится глухо, в поле вихрь летучий гоняет 

желтый лист и разложен передо мной в камине огнь трескучий, – я сам 

осенняя пора..; причинное значение здесь, кроме того, поддерживается 

словами, указывающими на эмоциональное состояние лирического героя); 

– СПП со значением сравнения, образа действия и атрибутивности 

(на наличие этих значений не влияет ни парцелляция, ни присутствие 

вводного предложения): 

Не колючий, светло-синий 

По ветвям развешен иней –  

Погляди хоть ты! 

Словно кто-то тароватый 

Свежей, белой, пухлой ватой 

Все убрал кусты [Фет 1983: 83] (развешен как?; иней какой?); 

– СПП со значением сравнения, степени и атрибутивности: 

Старые песни, знакомые звуки, 

Сон безотвязно больной! 

Точно из сумрака бледные руки 

Призраков нежных манят за собой [Фет 1983: 109] (сон какой?; 

больной в какой степени?; необходимо также заметить, что все 

сравнительные СПП с союзами ирреальной модальности будто, словно, 

точно и др. имеют слабый семантически  оттенок предполагаемой 

причины, ср.: … словно потому что кто-то тароватый, свежей, белой, 

пухлой ватой все убрал кусты – и др.); 

– СПП со значением изъяснения, условия и причины: 
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Люблю игру денницы  

Я замечать на ней, 

И жаль мне [чего?], если птицы 

Стряхнут красу ветвей [Фет 1983: 78] (ср.: И жаль мне, потому 

что птицы стряхнут красу ветвей; слово жаль выражает внутреннее 

состояние человека, что предопределяет наличие семантического оттенка 

причины);  

– СПП со значением изъяснения, цели и времени: 

К окну приникнув головой, 

Я поджидал с тоскою нежной [чего?], 

Чтоб ты явилась – и с тобой 

Помчаться по равнине снежной [Фет 1983: 82] (элемент семантики 

времени здесь поддерживается глаголом поджидал, указывающим на 

некую временную протяженность; ср.: К окну приникнув головой, я 

поджидал с тоскою нежной, когда ты явишься); 

– СПП со значением изъяснения, времени, причины и условия: 

Я рад [чему?], когда с земного лона, 

Весенней жажде соприсущ, 

К ограде каменной балкона 

С утра кудрявый лезет плющ [Фет 1983: 63] (ср.: Я рад, потому что 

[если] с земного лона, весенней жажде соприсущ, к ограде каменной 

балкона с утра кудрявый лезет плющ; есть здесь и слово, выражающее 

чувство, что характерно при реализации в СПП значения причины). 

Данные о частотности периферийных СПП представлены в 

таблице 2. 
Таблица 2. Периферийные синкретичные СПП 

№ Структурно-семантические разновидности 

периферийных синкретичных СПП 

Количество %% 

1 СПП со значением сравнения и образа 

действия  

11 20,37 

2 СПП со значением времени и условия 8 14,82 

3 Сравнительно-степенные СПП 7 12,96 

4 Изъяснительно-причинные СПП 5 9,26 

5 Атрибутивно-пространственные СПП 4 7,41 

6 Атрибутивно-причинные СПП 2 3,71 

7 Пространственно-причинные СПП 2 3,71 

8 Сравнительно-атрибутивные СПП  2 3,71 

9 Атрибутивно-изъяснительные СПП   1 1,85 

10 Атрибутивно-временные СПП 1 1,85 

11 Атрибутивно-уступительные СПП 1 1,85 

12 СПП со значением образа действия и следствия 1 1,85 

13 Следственно-степенные СПП  1 1,85 

14 Условно-причинные СПП 1 1,85 

15 Уступительно-временные СПП 1 1,85 

16 СПП со значением времени, условия и 1 1,85 
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причины 

17 СПП со значением сравнения, образа действия 

и атрибутивности  

1 1,85 

18 СПП со значением сравнения, степени и 

атрибутивности  

1 1,85 

19 СПП со значением изъяснения, условия и 

причины  

1 1,85 

20 СПП со значением изъяснения, цели и времени 1 1,85 

21 СПП со значением изъяснения, времени, 

причины и условия 

1 1,85 

 Всего 54 100  

 

Заключение 

По нашим наблюдениям, поэтический текст А.А. Фета отличается 

лаконичностью высказываний: поэт предпочитает использовать простые 

предложения. Из сложных конструкций наиболее продуктивными 

являются бессоюзные и сложносочиненные предложения. Стилистической 

особенностью сложных бессоюзных конструкций является их связь с 

разговорными структурами, а сложносочиненные предложения способны 

реализовывать самые абстрактные значения, которые обусловлены 

спецификой поэтического языка, способного передавать субъективность 

смыслов, неопределенные чувства, некую недосказанность и т.п.  Именно 

поэтому сложных бессоюзных предложений в исследуемых циклах 

стихотворений насчитывается в 3 раза больше, а сложносочиненных 

структур – в 2 раза больше, чем СПП (количество выбранных СПП – 140). 

Среди всех выбранных СПП и среди ядерных СПП первое место по 

употреблению занимают собственно-изъяснительные структуры (32,14% 

от количества всех СПП; 52,33% от количества ядерных структур). 

Изъяснительные СПП с дополнительной семантикой являются наиболее 

продуктивными также по сравнению с ядерными предложениями  других 

видов, обнаруживающими элементы синкретизма. Это происходит потому, 

что в языке поэзии тесно переплетаются такие черты, как 

информативность и чувственность, в качестве опорных глаголов в главных 

частях изъяснительных СПП чаще всего выступают слова, указывающие 

на эмоциональное состояние, чувство, переживание лирического героя. 

Синкретичная периферия СПП весьма разнообразна. В 

периферийных синкретичных конструкциях преимущественно отмечается 

полудиффузный синкретизм, при котором грамматически выражается 

только один элемент значения, другие же семантические оттенки 

выявляются при трансформации СПП, а также при помощи определенной 

лексики, видо-временных форм глагола, постановки вопроса и др. 

Периферийных синкретичных конструкций насчитывается 54, что 

составляет 38,57% от всех СПП. Однако если учитывать количество 

ядерных СПП с дополнительными семантическими оттенками, то 
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синкретичных конструкций будет уже 89. Таким образом, синкретичных 

структур (89; 63,57% от всех 140 СПП) больше, чем ядерных однозначных 

СПП (51; 36,43%), в 1,7 раза. 

Наиболее частотными периферийными синкретичными 

конструкциями являются СПП с семантикой сравнения и образа действия 

(20,37% от количества периферийных структур), времени и условия (14, 

82%), сравнения и степени (12,96%), изъяснения и причины (9,26%), 

атрибутивности и пространства (7,41%). Появление в сложноподчиненных 

конструкциях синкретичных значений объясняется  наличием в их главных 

частях указательных слов, типизированной лексикой, возможностью 

постановки вопросов к придаточным предложениям, видо-временными 

формами глаголов-сказуемых, семантикой союзных слов и союзов, 

возможностью трансформаций и др. 

Потребность в реализации тончайших смысловых оттенков, яркость 

выражения чувственных образов, желание эмоционального сопереживания 

со стороны читателя, стремление к конкретике и детализированности в 

изображении природы, к мелодичности стиха – все это определило 

продуктивность синкретичных СПП в языке поэзии А.А. Фета.  
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